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Rélunk

A mlhelytanulmany (working paper) m(ifaja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhetévé vdljanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakért8i kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a késébb publikdlandd szovegben szereplé
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsdagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mihelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Kutatoml(ihely kiildetéséhez kapcsolddé teriiletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a l[athatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k véllaljdk, hogy a m( megirdsakor az akadémiai 6szinteség
szabalyai és a tudomanyossdg altalanosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A mifaji jellegb6l addddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6t6l varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m{ivet oldalszdamozdassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzdajarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegylik, tovabba vdllalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges szoveg
megjelenési helyérdl a szerkesztGséget legkésébb a megjelenéssel egy idGben értesiti.

A kiadvany otletét az MTA Jogtudomadnyi Intézet Law Working Papers sorozatanak
sikerébdl meritettiik.
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Kalo Jozsef!

A HONVEDSEG KORMANYZASBAN VALO RESZVETELENEK JELLEMZOI A HORTHY-
KORSZAKBAN

Jelen tanulmanyunkban azt kivanjuk réviden attekinteni, hogy a haderé milyen szerepet
jatszott a kormanyzasban az 1919-1944/45 kozé tehetd Un. Horthy-korszakban. A tanulmany
terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé a téma kimerit6 taglaldsat, ezért csak a legfontosabb
csomopontokra szoritkozunk.

El6szor is tisztaznunk kell, mit is értlink pontosan a kormdnyzds alatt, a fogalom milyen
terlileteket fed le. ,A kormdnyzds a végrehajto hatalmi dg kérében helyezkedik el, amely
szdmos részteriiletre bomlik, réaddsul mikddése, funkcidja és kialakuldsa hagyomdnyosan
kétdimenzids, azaz politikai és kézigazgatdsi természet(i.”? Tag értelemben a korméanyzés a
hatalomgyakorldst jelenti, ami az egész politikai rendszer, illetve az Osszes dallami szerv
mikodésével foglalkozik. Ha szdkitjik a fogalmat, akkor a kormanyzds ,a kézhatalom
gyakorldsdnak olyan formdja, amely az irdnyité hatalmi tevékenység legfelsébb vezetését,
mddszereit, eszkézeit, kulturdjat jelenti.”* Mdas megkézelités szerint a kormanyzas ,,az dllam
mUikédésének hatalmi jellegli kifejez6dése, a rendezett uralom feltétele, és mint ilyen, az egyik

legjelent6sebb dllami tevékenységforma, az dllam felsé szintii vezetése, irdnyitdsa.”*

A katondk és az allam viszonyara vonatkozé felfogdst a Horthy-rendszer a dualizmus kordbdl
orokolte. A Monarchia tisztikardval szembeni legfontosabb elvards a partok- és
nemzetekfelettiség, valamint az uralkodéhéazhoz valé feltétlen hiség volt.> Ami 6sszetartotta
ezt a tarsadalmi csoportot, az a hivatastudat volt. ,A tisztikar egyidejiileg volt zdrt és nyitott
intézmény: zdrt, mert a tisztek, gyakorta maguk is tisztek fiai, akik politikai elszigeteltségben
éltek, szolid kasztot és kériilhatdrolt érdekcsoportot alkottak, s mert az alsobb néprétegekbdl
szdrmazo tisztek — akik mindenkor jelentés szamu csoportként voltak jelen — rendkiviil er6sen
kétddtek a hadsereghez, amely ranggal és kiilonleges tarsadalmi statusszal ruhdzta fel 6ket.
Ugyanakkor nyitott is volt ez a tisztikar, mert a hivatdsos tisztek készségesen befogadtdk a
Monarchia szamtalan nemzetiségének tanult rétegeibll szdrmazd sok ezernyi tartalékos
tisztet, akiktél szellemi 6szténzést is kaptak.”®

Horthy Miklés’, a nevével fémjelzett rendszer vezetdje, maga is katonaként kezdte
palyafutdsat, s igy kerilt politikusi, majd allamféi pozicidoba. A kormanyzds mintdjat elsGként
I. Ferenc JOzsef® szarnysegédeként tanulmanyozhatta, 1909-1914 kdz6tt, az elsd vildghaboru
el6estéjén. Az Osztrak-Magyar Monarchia id8s, konzervativ uralkodéjanak kormanyzasi
mintaja nagy hatassal volt rd. Mint emlékirataiban kifejti: , 0 Felsége még magas kordban sem
tirte, hogy mdsok iranyitsdk |...]. Tandcsadoi véleményét ugyan meghallgatta, de érthetéen
huzodozott attdl, hogy a hat évtizedes uralkoddsa alatt kialakult és bevdltnak tartott dallami és

1 Dr. Kald Jézsef, egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem

2 Kaiser (2019), p. 11.

3 Kaiser (2019), p. 16.

4 Kaiser (2019), p. 18.

5 Hajdu (1999), p. 14-15.; Acs (1995) p. 108.

5 Dedk (1993), p. 21.

7 Horthy Miklds (1868-1957) altengernagy, 1920 és 1944 kdzott Magyarorszag kormanyzdja, a Magyar Kirdlyi
Honvédség Legfels6bb Hadura

8. Ferenc Jozsef (1830-1916) osztrak csdszar és magyar kirdly 1848-1916 kozétt.
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kormdnyzati berendezkedések lényegén valtoztasson. [...] Amit ott tanultam és tapasztaltam,
annak kdszénhetem, hogy késébb Magyarorszdg dllamféi méltésdgdban, — amire érthetéen
sohasem térekedtem — rendszerint felismertem magatartdsomnak helyes utjat. Mintaképem
a legnemesebb, leglovagiasabb és legjobb férfiu volt, akivel életemben taldlkoztam, és akinek
példdja tovdbbra is dllandd utmutatom maradt. Mindazt, ami Bécsben évszdzadok probdjdt
megadllotta és helyesnek bizonyult, hazavihettem magammal Magyarorszdgba.” °

Az 1918-19-es évek eseményei, a hdborus 6sszeomlds, az Gszirdzsds forradalom, valamint a
Tanacskoztarsasag torténései robbandsszer(i valtozast hoztak a tisztikar és a politika
viszonyaban. A Karolyi Mihaly nevével fémijelzett polgari demokratikus id6szakrol a tisztek elsd
benyomasa a kdosz, a rend felboruldsa, és az dltaldnos hadsereg- és tisztellenesség volt.*°

Valtozast jelentett a Tanacskoztarsasag 1919. marciusi kikidltdsa, illetve a Vords Hadsereg
feldllitdsa. A meginduld hadmliveletekben a tisztek tobbsége a haza védelmét, az aktiv
honvédelmet latta, s ezért vallaltak szolgdlatot 6nként a Vords Hadseregben. A politikailag
iskoldzatlan katondkat varatlanul érte az Uj szellemi aramlatok megjelenése, s ezek erds
szocialis kovetelései, illetve igéretei mély benyomast tehettek a tobbségében kispolgari,
értelmiségi szarmazasu, alapvetéen vagyontalan csalddokbdl szdrmazd tisztekre.?

A Tandacskoztarsasdg bukasat kovetden az ellenforradalmi tadboron beliil a kormanyoktdl
fliggetlenll mikodé Nemzeti Hadsereg jelentette az egyetlen katonai erét. Ugyan Horthy, a
szegedi Karolyi Gyula vezette kormany hadiigyminisztere is volt, azonban az antant nyomasara
lemondott kormdny utédjdban mar nem foglalt el hivatalt, hanem a Nemzeti Hadsereg
févezére lett. Kezdettdl fogva torekedett arra, hogy oOnallo tényezéként jelenjen meg a
politikai szintéren, melyben személyes ambiciéi és kornyezetének tdmogatdsa is szerepet
jatszhatott. Itt kell megemliteni Gombds Gyula személyét, aki ekkor a Magyar Orszdgos
Véderd Egylet (MOVE) nevd, tiszteket tomoritd szélséjobboldali csoportosulds vezetdje volt, s
a MOVE diszelnokévé Horthyt valasztottak meg.

A Nemzeti Hadsereg ezekben a hdnapokban az 4j, ellenforradalmi rend megteremtésének volt
eszkoze, s tulajdonképpen teljhatalommal rendelkezett. A Dunantulon sajat katonai igazgatast
vezetett be, korzetparancsnokai teljhatalommal birtak. Ellehetetlenitették a polgari igazgatas
kiépitésére irdnyulo torekvéseket és az igazsagszolgaltatasba is beavatkoztak. Szemet hunytak
a fehérterror tombolasa felett. A Nemzeti Hadsereg tehat zaloga volt annak, hogy Horthy
politikai vezetG szerepet jatsszon az Uj Magyarorszagon. A George Russel Clerk brit diplomata
vezette antantmisszid ugyan elérte, hogy ne keriiljon sor nyilt katonai diktatura bevezetésére
Horthy Budapestre torténd bevonuldsa utan sem, de a békés viszonyokba valé dtmenet, a
politikai és kézbiztonsagi konszoliddcio még hénapokig varatott magara.t?

A kalonitményesek kozremiikodésével, az Orszaghaznal valé jelenlétiikben kerilt sor Horthy
kormanyzéva valasztasara 1920. marcius 1-jén, melynek készonhet6en az egykori Févezér
egyszerre volt a kirdly nélkili kiralysag allamféje, s a haderd féparancsnoka. Az 1920. évi I.
torvénycikk ,az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami f6hatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésér6l” 13.§-aban akként rendelkezett, hogy a kormanyzd a hadiigy korébe
tartozo alkotmanyos jogait gyakorolja, amely kiterjed a Nemzeti Hadsereg vezényletére és
belszervezetére egyarant. Ezzel 6sszhangban tartalmazta a Szolgalati Szabalyzat 1.§-a az 1922.

9 Horthy (1990), p. 58.; 78.

10 K4dar (1978), I. kétet, p. 68-73; Szakaly (1991), p. 22.
11 5zakély (1991), p. 21-23.

12 Dombrady (1990), p. 5-31.



januarjatol midkodé Magyar Kirdlyi Honvédség szamara a kovetkezbket: ,Magyarorszag
torvényesen megvalasztott kormdnyzdja a fegyveres hatalom legf6bb hadura.” A katonak
eskijliiket a legf6bb hadurra tették le. A kormdanyzé Katonai Irodajan keresztiil folyt bele
kozvetlenll a honvédség irdnyitdsaba. A Katonai Iroddban futottak 6ssze a hadsereg életével
és mikodésével kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdések, valamint a személyi tigyek, melyek a
Katonai Iroda F6nokének referdtumaiban kerlltek a kormanyzd elé. Ennek sordn
természetesen alkalma volt kifejteni véleményét altaldban mindazon altaldnos tényez&krél is,
melyek a hadsereg és tisztikaranak helyzetét, hangulatat, Horthyhoz f(iz6d6 kapcsolatat
érintették.3

LA kormdnyzo dllamféként alapvetben csak reprezentdcios feladatokat Idtott el, dm Horthy
kifejezetten fontosnak tartotta, hogy a miniszterelnékkel és az egyes miniszterekkel is
rendszeres kapcsolatban legyen. Miniszteri kihallgatdsokra dltaldban havonta egyszer kerdilt
sor, a miniszterelnékkel térténd egyeztetésekre joval gyakrabban. Emellett Horthy mint
Jlegfelsébb hadur” a hadsereg szervezési és személyi ligyeire kiilén figyelmet szentelt
kormdnyzdi idészaka alatt. Igy elmondhatd, hogy 1920 és 1944 kézétt végig viszonylag jol
tdjékozott volt mindenrél, ami az orszdg politikdjdban tértént.”1*

A fentiekbdl is lathato, hogy a Horthy-rendszer |étrejottében a haderének els6rend( szerepe
volt, mely végig meghatdrozta tdrsadalmi-politikai reputdciéjat és befolyasat. Az allam és a
haderd, a civil és a katonai szféra egymashoz vald viszonyardl a korszakra vonatkozéan tehat
azt mondhatjuk, hogy a Horthy-rendszer berendezkedése a klasszikus felosztdsnak
megfelel6en alapvetden katonaparti ideoldgian alapult, azaz a hader6 tagjai nagyfoku politikai
hatalommal és magas katonai professzionalizmussal rendelkeztek. , Egy biztonsdgdban
szakadatlanul fenyegetett tdrsadalom és egy, a katonai értékekkel rokonszenvezé ideoldgia
katondk magas szint( politikai hatalmdt teheti lehetévé, s mégis fenntarthatja a katonai
professzionalizmust és az objektiv civil ellenérzést.”*>

Ehhez mindenképpen hozza kell szamitanunk a korszakot athaté revizids torekvéseket. Az
1920. junius 4-én alairt trianoni békediktatumot kovetéen a magyar kozélet donté tobbsége a
revizié talajan allt, amelynek sikeres megvaldsitasara vagy fegyveresen, vagy diplomdciai
modszerekkel keriilhetett sor, azonban ezen utdbbi megoldasnak is elengedhetetlen feltétele
volt egy Ut6képes haderd rendszerben tartasa. Mindezek tehat tovabb novelték a haderé és a
honvédelmi érdekek kulcsfontossadgat a kor magyar kormanyzdsaban.

Az ellenforradalmi Magyarorszdg katonai felsé vezetésének tagjai tobb mint 50%-ban a
Trianon kovetkeztében elszakitott terileteken sziletett. Ez a tény nem hagyhaté figyelmen
kivil akkor, amikor a Magyar Kiralyi Honvédségnek a reviziét tdmogato, s6t bizonyos keretek
kozott azt szorgalmazd alldaspontjat vizsgaljuk. Jollehet a tisztikar az egész korszakban a revizié
hive volt, azonban a honvédség vezetése altalaban dvott, a lehetdségek és realitdsok, azaz a
honvédség létszdmanak - és felszereltségének ismeretében, a - revizio6 katonai
megvaldsitasatdl.’® Hogy csak két példat emlitsiink: a revizié megvaldsuldsdnak kapujaban,
1938 augusztusaban ezen az alapon — és a vilagpolitikai helyzetre hivatkozva — utasitja vissza
Horthy a kieli taldlkozo soran Hitler ajanlatat Csehszlovakia megtamaddsara’, s ezen az alapon
ovja tiszttarsait is Szombathelyi Ferenc tabornok, mint a honvéd vezérkar fénokének frissen

13 Dombrédy (1990), p. 32-50.
14 Ungvary (2020)

15 Huntington (1994), p. 99.

16 Szakély (2002), p. 36-37.

17 Juh&sz (1988), p. 188.



kinevezett helyettese a revizid, azaz a Csehszlovakia elleni hdabord nagyhangu hirdetésétdl,
amelyet par héttel kordbban, beosztasanak elfoglaldsa el6tt még & is magaénak vallott.8

A kovetkez6 csomodpont, amelyet a honvédségnek a kormanyzasban jatszott szerepével
kapcsolatban meg kivanunk emliteni, szintén a trianoni békediktatumhoz kapcsolddik,
mégpedig annak katonai hatdrozvanyaihoz. Ezek el6irtak, hogy meg kellett sziintetni az
altaldanos hadkotelezettséget és Osszesen (tisztekkel és a potkerettel egyiitt) 35.000 f6s
hadsereget lehetett Onkéntes szervez6dés alapjan feldllitani. Megszabtdk a feldllitott
egységek |étszamat, a tisztek és altisztek ardnyat. Osszesen 1750 tiszt és 1313 f6 altiszt
teljesithetett szolgdlatot a hadseregben, a 31.937 legénységi dllomanyu mellett. A mozgdsitast
elrendel vagy mozgdsitdsra vonatkozéd mindennemd intézkedést tiltottak, igy a vezérkar sem
mikodhetett tovabb. Az Uj tisztek szolgalati idejét 20, mig az altiszti és legénységi szolgalati
id6t 6+6 évben hatdroztak meg. Igy prébaltak elérni, hogy az orszag minél kevesebb kiképzett
katonaval rendelkezzen.?

Ezzel szemben a kormanyzat alkalmazta az ugynevezett rejtést, és kezdetét vette a rejtés
id8szaka Magyarorszagon 1921 és 1927 kdzo6tt. A trianoni katonai hatdrozvanyok betartatasat
az antant részér6l az e célbdl Budapesten felallitott Szovetségkozi Katonai Ellendrzd Bizottsag
(SZKEB) fellgyelte. Az ellen6rzés a haderd részére adminisztrativ célbol 1300 f6 polgari
alkalmazottat engedélyezett, igy az ezen fellli dllomanyt rejtve mds minisztériumokhoz
helyezték &t. gy a Vallds és Kozoktatdsi Minisztériumhoz a katonai kozépiskolak és
interndtusok, valamint a Térképészeti Intézet allomdanyat; a Pénziigyminisztériumhoz a
katonai éplletek fenntartasdért felelés allomanyt; a Kereskedelmi Minisztériumhoz a
ruhazati, felszerelési raktarak mikodtetéséért felelés dllomanyt, valamint a Légligyi Hivatalt,
az egészséglgyi intézmények és népgondozé hivatalok allomdanyat; a Belligyminisztériumhoz
a karhatalmi szervek élelmezésért felel6s allomanyt; -a Foldmlvelésligyi Minisztériumhoz
pedig a |6tenyésztd intézetek munkatarsait.2°

,Szamoltak azzal, hogy révidesen elérkezik az id6, amikor erésebb hadsereg szervezhetd, a
tiszteket tehdt dtmenteni igyekeztek. Igy keletkezett a rejtett tisztek csoportja. Ezeket
elnevezték ’‘rangosztdlyba sorolt kézigazgatdsi alkalmazottaknak’, réviditve roskdknak.
Rendfokozati elnevezésiiket nem haszndlhattdk, és hivatalosan sem haszndltdk, hanem
alel6ado, el6add, féel6add, altandcsnok, stb. volt a neviik. Ezeket csapat- és eqgyéb szolgdlatra
titokban beosztottdk, egyenruhdt azonban csak szolgdlatban viselhettek, antant-ellenérzéskor
pedig el kellett tlinniiik. [..] Rendszeresitettek szdmukra kiilbnb6z6 — csaknem semmi
érdemleges munkdval nem jdaré — dlldsokat: testnevelési el6add, népmiivelési el6add,
Iétenyésztési el6ado, hadisir-gondozo, nyilvantarté kézpont, népgondozo kirendeltség, stb. Az
ide beosztottak zéme falvakra és kisebb vidéki vdrosokba kertiilt.”?! Ezzel a mobdszerrel
nemcsak a |étszamfelettiek rejtését sikerlilt megoldani, de a tisztek egy részét a kormanyzas
alacsonyabb feladataiba is be lehetett vonni.

A SZKEB végiil a Nagykovetek Tanacsanak hatarozata szerint 1927. marcius 31-ig m(ikédott
Magyarorszagon. Tavozasat kovetben az allando helyszini felligyeletet a Népszovetség alkalmi
vizsgalatainak rendszere valtotta fel. Ezzel tehat a haderé feletti szoros kontrol megsziint

18 Kadar (1978), I. kétet, p. 301.

19 Csikdny (2004), I. kétet, p. 234-236.
20 Andahézi Szeghy (2019), p. 18-19.
21 Kadar (1978), I. kétet, p. 156.



Magyarorszagon, megkezd6dhetett a hadsereg lassu atszervezése és modernizaldsa. A kontrol
lazuldsanak jegyében, 1928-ban megalakult a Legfels6 Honvédelmi Tandcs (LHT), amelynek
célja a védelem kiépitése, korszerl hadvezetés és — haboru esetén — a nemzet er6forrdsainak
maximaldsa volt.?

Miel6tt ratérnénk a LHT bemutatdsara, roviden ismertetni sziikséges a honvédelmi
fels6vezetés szerkezetét a korszakban. Ahogy fentebb mar bemutattuk, a Magyar Kirdlyi
Honvédség Legfels6bb Hadura a kormanyzd volt. Alatta helyezkedett el az ugynevezett
»,szentharomsag”, azaz a honvédelmi miniszter, a honvédség féparancsnoka, és a vezérkar
fénoke. A honvédelmi miniszter, mint a honvédség politikai vezet6je a kormany, s altaldban
az egyéb csucsszervek, igy késébb a Legfels6(bb) Honvédelmi Tanacs tagja volt. Alkotmanyos
felel6sséggel tartozott az Orszaggyllésnek a honvédséggel és a honvédelemmel kapcsolatos
tgyekben. A Honvéd Vezérkar mint a honvédség legfels6bb szakmai irdnyité szerve kidolgozta
a hadmdlveleti, felvonuldsi és allamerdditési terveket, javaslatot tett a honvédség
szervezésére, UtGképességének fokozdsara, az orszag hdborura vald el6készitésére és
mozgdsitasara, irdnyitotta a katonai felderitést és elharitdst, valamint a honvédség és a
rendvédelmi testliletek katonai kiképzését és egy esetleges hdborura vald felkészitését,
tovabba allast foglalt minden alapvetd vagy elvi jelent&ségli honvédelmi kérdésben, beleértve
a koltségvetést is. A Honvéd Vezérkar f6noke, roviden a vezérkarfénok, elvileg a honvédség
féparancsnokanak altalanos és elsé helyettese, valamennyi fegyveres eré tényleges katonai
vezetdje volt. A trianoni béke értelmében a magyar haderének nem lehetett vezérkara, ezért
1921. junius 1-jétél Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusitdsdig (az 1938. augusztus 29-i
bledi egyezményig) rejtetten miikddott. A Huba-hadrend 1938. oktéber 1-jei életbelépésével
vette fel a Honvéd Vezérkar nevet. 1940. marcius 3-tdl a vezérkarf6nok a kormanyzé, mint
Legfels6bb Hadur kozvetlen aldrendeltje volt, szolgdlatilag még a miniszterelnoktél sem
fliggott. 1941-t6l a vezérkarfénokok nem elégedtek meg csak a katonai ligyek iranyitasaval,
0nallé politikai koncepcidkat dolgoztak ki, amelyek a kormany és a Honvéd Vezérkar kozotti
ellentétekhez vezetett. llyen volt a hdboruba Iépés, a balkdni magyar megszallé er6k vagy a
roman atallds nyoman teendd lépések kérdése. A-m. kir. Honvédség f6parancsnoksaga a
Honvéd Vezérkar szerepének megndvekedéséig a legfels6bb katonai vezeté szerv volt. A
honvédf6parancsnok hataskorébe tartozott a katonai kiképzés vezetése és felligyelete; a
fegyelmi hatalom és a birdi felsGbbségi jog gyakorlasa; a parancsnoksagok, alakulatok,
hatésagok, intézetek és hadi készletek felligyelete; az alarendeltek felterjesztéseinek
véleményezése; elGterjesztések és javaslatok tétele a honvédelmi miniszterhez a Honvédség
kiképzésének, fegyelmi dllapotanak, harcképességének fokardl; elSterjesztések tétele a
honvédelmi miniszterhez a tisztek és tisztjeloltek elSléptetésérdl, illetve szolgdlati
beosztasardl. Az 1938 utani mozgdsitdsok és hadmliveleti alkalmazasok soran a féparancsnok
és a vezérkarfénok kozott allanddsult surlddasok miatt a Honvédség fGparancsnoka beosztast
1940. marcius 3-an megsziintették. 1944. december 20-an ismét felallitottdk, de a Honvédség
Féparancsnoksaga hivatali szervezetének Ujjaszervezésére mar nem kerilt sor.?

Az LHT tehat fontos szerepet toltott be az orszag kormanyzdsaban. A |étrehozott szervezet
célja az volt, hogy ,,az dllami élet mindazon hivatalos és nem hivatalos szerveinek miikddeését,
melyekre egyrészt a védelem korszer(i kiépitése, mdsrészt a hdboru korszerii és eredményes
vezetése szempontjabol akdr kézvetlentil, akdr kézvetve sziikség van, illetve lehet, egységes
alapon, akként el6készitse és szervezze, hogy az orszdg élethalalharcaban a nemzeti erék

22 Andahdézi Szeghy (2019), p. 21.
23 Ravasz (2003), p. 221-223.



minden vonatkozdsaban a teherbirds legvégsé hatdrdig kihaszndlhatok legyenek.” Feladatai
kozé tartozott mindazon ,az orszdgvédelem szempontjdbdl jelentéséggel biré (lgyek
eldéntése, melyek alkotmdnyjogilag a térvényhozds dltal volndnak ugyan elintézenddk,
melyek toérvényes és igy nyilvdnos letdrgyaldsa azonban a trianoni korldtozdsok miatt nem
lehetséges.”?*

A LHT tagjai a kormdanyzd, a miniszterelndk, a honvédelmi miniszter, a honvédség
féparancsnoka és a vezérkar fénoke voltak. 1929 januarjaban Horthy a tanacs tagjava nevezte
ki a honvédelmi dllamtitkdr Gombds Gyuldt is. , Az LHT az liléseire szakértbket is meghivhatott.
A tandcs ddntései az dsszes tdrcdk minisztereire nézve kételezd erével birtak. Ennélfogva
természetszerlileg nemcsak a trianoni kététtségek kijatszdsdra voltak alkalmasak, hanem a
vezetés olyan intézkedéseinek elfogadtatdsdra is, melyek az orszdggydilés, illetve kiilbnbézé
politikai kérék, csoportok ellenkezését vdltottdk volna ki. A katonai vezetés az LHT-n beliil is
igyekezett biztositani sajdt sulydt a dontésekben. Az errdl késziilt vezérkari elbterjesztés a
Legfels6 Honvédelmi Tandcsban résztvevd katondk egységes fellépésének sziikségességét
hangsulyozta. A tandcs katonai tagjainak a kiilénbézé kérdésekben teljes megegyezésre kell
jutni azok megtdrgyaldsa elétt, s jo el6készitési munkdval fel kell vildgositani és meg kell gyézni
a javasolt déntések helyességérdl azokat a tényezbket, akik ‘az dllami életben betdltétt
kimagaslé szereplik dacdra — megfelel6 el6képzettség és tapasztalatok hijan — alig
rendelkeznek azzal a tuddssal, és ennek kévetkeztében azzal a Iatdkérrel, mely ket képessé
tenné arra, hogy az LHT-ban a felmeriilé kérdésekben helyesen dénthessenek, illetve déntéseik
kihatdsdr dttekinthessék.”?> Az 1939. évi Il. tc. a LHT nevét Legfels6 Honvédelmi Tandcsra
valtoztatta, és gy hatarozott, hogy ,,a Tandcs liléseit —amennyiben azokon az dllamfé maga
eln6kélni nem kivdn — az elnék vezeti. A Tandcs eln6ke a miniszterelnék, tagjai a miniszterek,
tovdbbd a honvédség féparancsnoka és a vezérkar fénéke. A Tandcs a tdrgyaldsai sordn
szakértbket is meghallgathat. A Tandcsot az elnék évenkint kétszer rendes lilésre hivja dssze.
Az elnék a Tandcsot ezenfeliil is mind sajdt elhatdrozdsdbdl, mind valamely tag javaslatdra
iilésre bdrmikor egybehivhatja.”?® gy valt a Legfels6 Honvédelmi Tanacs kormdnyzati
csucsszervvé, s dontéseinek zome kikerilt az Orszaggylilés ellenérzése aldl. Mindez a
honvédségnek a kormanyzasra gyakorolt ndvekvé befolyasat mutatja.

Miel6tt folytatndnk a LHT és a katonai fels6 vezetés kormdanyzasban betoltott szerepének
részletes bemutatdsat, ki kell térniink még egy fontos idészakra, mely felerGsitette a haderé
kormanyzasra gyakorolt befolyasat. Jelentds valtozast hozott tisztikar és politika viszonyaban
Gombds Gyula?’ honvédelmi alltamtitkdri kinevezése, ezt kévets honvédelmi minisztersége,
majd miniszterelndksége. Gombos — kordbbi katonai multja ellenére — civil politikusként
foglalta el a honvédelmi miniszteri pozicidt, amely merében Uj volt a korabbi gyakorlathoz
képest, mely szerint szolgalaton kivili tabornok lathatta el a tarca vezetését. Bar Gombost a
kinevezték szolgalaton kivili tdbornokka, azonban nem valtoztatott politikai statuszan, s
orszaggyllési képvisel6vé is valaszttatta magat. Mint korabbi vezérkar tiszt, ugy gondolta, a
kormanyzas munkajat a fegyelmezett és feltétlen lojalitdssal rendelkezé tisztikar lathatna el
leginkdbb. Ennek érdekében ,Gémbds, mint vérbeli katona, sok tiszttdarsat a civil
kormdnyzatban fontos ligykéréknek dllitotta az élére, vagy 6rszemként helyezte el ket egyes

24 HL HM Eln. VI-1. 3346/T/1928. Idézi Domrady — T6th (1987), p. 71.

25 HL HM Eln. VI-1. 54696/T/1928. Idézi Dombrady = Téth (1987), p. 71-72.

26 Ezer év torvényei. 1939. évi ll. tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93900002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (let6ltés ideje 2021. 10. 15.)
27 Gdmbos Gyula (1886-1936) vezérkari tiszt, politikus, honvédelmi allamtitkar (1928. szept. 5. — 1929. nov. 10.)
honvédelmi miniszter (1929. nov. 11. — 1932. nov. 1.), miniszterelnok (1932. okt. 1. — 1936. okt. 6.).
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reszortminisztériumok kebelében. Ez mdr 6nmagdban is, miutdn az igy elhelyezettekre nézve
az uj dllds és a szélesebb munkakér vdratlan elblépést is jelentett, azt eredményezte, hogy
ambicidzus tisztek, hogy magukra vonjdk a politikdt irdnyitd miniszterelndk figyelmét, kezdték
felismerni magukban a politikai pdlydra vald ratermettséget és politizdlni kezdtek.”?®

GOombos nézetei és ennek a tisztképzésben valé megnyilvanuldsa hatdsara mind tobben
képzelték a fiatal vezérkari tisztek kozil, hogy az orszadg vezetését hivatottak atvenni, azaz a
katonai pélya mellett vagy helyett politikait is épiteni kezdtek.?® Ez egy dontd valtozas volt az
Osztrak-Magyar Monarchia hagyomadanyaihoz képest, mely a teljes politikamentességet varta
el a tisztikartél. Az 1930-as évek elejétél felndvekvd Uj tiszti nemzedék egy része azonban
konkrét politikai célokkal, allamvezetdi ambiciokkal 1épett fel.

Egy kés6bbi, Szombathelyi Ferenc vezérezredes vezérkarfénoksége (1941-1944) id&szakaban
keletkezett hadiakadémiai utasitas is megerdsiti annak szikségességét, hogy a leendé
vezérkari tiszteket fel kell késziteni a kormdanyzds egyes feladataira, s ehhez sziikséges a
szélesebb ismeretek oktatasa. Ahogyan fogalmaz: ,Nem ismerem félre annak nagy
jelentdségét, hogy a hadiiskoldra vezényelt valogatott fiatal tisztikar miivelddését eldsegitsiik
és neki ennek a lehetdségét megadjuk. (...) Miutdn a hadvezetés a politikdval, valamint a
gazdasdgi élettel és a szocidlis viszonyokkal szoros kapcsolatban van, j6, ha ezeket a
tudomdnyokat a fiatalemberek elétt feltdrjuk és ezek dsszefliggését egymds kézott, valamint
a hadvezetéssel ismertetjiik. Ebbdl kifolydlag igenis tartassanak a hadiakadémidn politikai,
szocidlis, nemzetgazdasdgi el6addsok, de csak annyira, amennyire ez sziikséges, és teljesen
targyilagos alapon. (...) Nagyon fontos az, hogy ezeket a tdrgyakat politikamentesen tanitsuk.
Tisztdn szakszerl vonatkozdsaiban ismertessiik 6ket. Ezért sziikséges, hogy az el6ado tandrok
maguk tekintélyes, jo hirli szakemberek legyenek és nem dilettdnsok, vagy autodidaktdk, mint
a mostani tandrok, akik mint katondk késtoltak bele ezekbe a tudomdnyokba. gy a
fiatalember szaktekintélyektdl hallja azt, amit hallania kell. A tekintélyek behatdsa alatt maga
is komoly és felel6sségtudatdban emelkedett lesz, és akkor a politizaldsi hajlam, dacdra, hogy
ezekkel a nem katonai tdrgyakkal is foglalkozik, meg fog sziinni.”3°

Miniszterelnokként GGmbos tervezett parancsuralmirendszerének —egy korporativ, fasisztoid
allamberendezkedésnek — valamint a nemzetiszocialista Németorszag felé forduld Uj
kilpolitikai koncepcidjanak megvaldsitasa érdekében leginkabb szintén a tisztikarra kivant
tdmaszkodni. ,Elképzelése szerint a maga moégott felsorakozott tisztikar olyan hdtteret
képezhet, mely bdrmikor mozgdsithato a kormdny programjdban meghirdetett nemzeti
megujulds érdekében. A hadsereg névekvé befolydsdat elGsegitette, hogy a _titkossdg
kévetkeztében a honvédelemmel kapcsolatos dontések és intézkedések zome kikeriilt az
orszdggydtilés ellenérzése aldl. Novekedett az 1928-ban létrehozott Legfelsébb Honvédelmi
Tandcs szerepe a déntés hozatalban.”3?

A Legfels6 Honvédelmi Tanacs tevékenységét érzékeltetendd, példaként valasztottuk annak
1943. februar 16-i tlését, melyen — tobbek kdzott — éppen-a honvédségnek a kormanyzasban
jatszott szerepérél esett sz6. Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fénoke a
Legfels6 Honvédelmi Tandcs el6tt tartott beszamoldt a magyar 2. hadsereg harcairdl, a
vereség okairdl, a magyar hader6 helyzetérél, a német f6hadiszallason tett |atogatasardl,

28 Bethlen (1988), p. 129-130.

29 Kadar (1978), p.242-244.

30 HL VKF 5683/eln. 1942. oktdber 14-i hadiakadémiai utasitas
31 Dombrédy (1990), p. 91.
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valamint a doni vereség kovetkeztében kialakult Uj magyar katonapolitikai helyzetrdl.
Amennyire az iratok alapjan rekonstrudlhato, el6adasa tobb részbdl allt. Els6ként ismertette
a magyar 2. hadsereg hadmoliveleteit janudr 12. és februdr 15. kozott. Ezt a részt azzal
Osszegezte, hogy ,,a hadsereg csapatai — kivételektdl eltekintve — derekasan, becsliletesen és
hésiesen megdlltdk a helyiiket, vagyis megtették kételességliket. Ezt legjobban a mdr eddig
megdllapitott véres veszteségek nagysdga igazolja. [...] Nincs okunk szégyenkezésre [...]. A 2.
magyar hds. megtette azt, amit az adott kériilmények és adott szervezés mellett meg tudott
tenni és ebben a harcban a nagy gybzelem érdekében sulyos dldozatot hozott.” ElGadasa
kovetkez8 részében a vereség okainak hatterét kivanta megyvilagitani: a trianoni korszak
magyar haderejének elpuhult, nem harcos szellemiségét, elégtelen felszerelését és
fegyverzetét, a hidnyos kiképzést, az elégtelen német kisegitést, a magyar lelkiletnek tavoli
hadszinteret sorolja fel. Ezt kdvet6en ismertette a jelenleg is meglévé nehézségeket
fegyverzeti, felszerelési, kiképzési és hadiipari vonatkozdsokban.3?

El6addsa zard részét a Horthynak megkiildétt februdr 12-i memorandumanak3? felolvasésa
jelentette.3* Ebben a memorandumdban a kormanyzassal kapcsolatban azt irta a
kormanyzdénak, hogy el kell keriilni egy 1918-hoz hasonlé helyzet bekovetkeztét, melynek
egyik oka Szombathelyi vezérezredes szerint az volt, hogy , a kézhatalom az alkotmdnyos
gdtldsok folytdn nem tudott elég gyorsan és szigoruan oda lesujtani, ahol baj volt, és ahol
példat kellett volna statudlni.” Az erélyesebb fellépést a hatalom akkor szerette volna
alkalmazni, amikor ,,mdr késé volt.” Minden er6tényezd, még a karhatalmi szervek is egy
masik, kialakuld hatalmi kdzpont, a Nemzeti Tandcs®® felé orientalddott. A hatalom igy nem is
els6sorban er6szakos esemény, egy puccs altal, ,hanem szinte észrevétleniil egy lassu
folyamatképpen [...] az alkotmdnyos kormdnyrdl eqy mellékkormdnyra siklott at”. Ez hatassal
volt a hadsereg fegyelmére is.

Szombathelyi vezérezredes ugy latja, az els6 vildghdboru végére ellentétes tendencia
mutatkozott a kdzponti hatalmak és az antanthatalmak kdzhatalmi gyakorlataban: mig az
el6bbi szovetségi rendszerhez tartozd orszdgokban a kozhatalom folyamatosan gyengiilt,
,mind tébb és tobb engedményt tett” az ellenzéknek, addig az un. demokratikus hatalmaknal
mind er8szakosabb intézkedéseket hoztak3®. fgy tudték elkeriilni az dsszeomlast, s végll
gy6zni. ,Ezért javaslom, hogy a kormdny az alkotmdnyos kormdnyzat keretén beliil is arra
térekedjen, hogy a kézhatalmat gyorsan és a legnagyobb szigorral legyen képes gyakorolni.”
Szombathelyi tisztdban volt vele, hogy ,,a magyar nemzet alkotmdnyos érziilet(i és ragaszkodik
a kézszabadsdgokhoz, és ez a nemzeti Iéleknek nagy el6nye és nagy értéke, amelyre taldn
kiliigyi vonatkozdsok miatt.is vigydzni kell.” A vezérkarf6nok ezen utébbi mondatdval talan

32 HL VKF 1943 1. oszt. 24/sz. n.

33 Az iratot teljes terjedelmében koézli: Szinai — Sz(ics (1965), p. 345-355.

34 Err6l az irat elején taldlhatd kézirdsos feljegyzése tuddsit minket: , Beterjesztettem az L.H.T. EInékének és az
L.H.T. ll/16-i iilésén felolvastam.” HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz.

35 Hivatalos nevén a Magyar Nemzeti Tandacs. Ezt az intézményt 1918. oktéber 24-én a wilsoni elvekben bizé
haboruellenes ellenzéki partok hoztak létre. Kbvetelései kozott szerepelt a kormany eltdvolitasa, a képvisel6haz
feloszlatasa, a teriileti integritas erGszak alkalmazasa nélkuli fenntartasa, Magyarorszag teljes fuggetlensége, a
magyar katonai egységek hazahivasa, a haboru azonnali befejezése, stb. Az Gszirdzsas forradalom gy6zelme
(november 1.) utan az 4j allam torvényhozo szerve lett.

36 Szombathelyi itt Georges Clemenceau belligyminiszteri, miniszterelndki és hadiigyminiszteri tevékenységét
hozza fel példanak, akit kortarsai ,demokrata diktator”-ként emlegettek, mivel kiméletlen eszkbzékkel verte le
a hdboruellenes sztrdjkokat, beb6értonoztette politikai ellenfeleit és megtizedeltette a harcolni nem akaré
seregtesteket.
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arra céloz —ahogyan errél Kallay?” miniszterelnékkel folytatott janudr 17-i beszdmoldjakor mar
utalt —, hogy ugyanakkor vigyazni kell, ne vegyiik at idegen allamok hatalomgyakorlatat, ne
engedjink az idegen befolyasnak, melyek kozil a legfenyegetébb a nemzetiszocializmus.
Ellenben erdteljesebb hatalomgyakorlasra szlikség van, mert meggy6z6dése szerint a magyar
torténelem is arra mutat: ,a magyarok erékifejtése akkor volt a legnagyobb, ha erés kéz
vezette Gket. [...] Ezzel az eréllyel tartozunk az 6rék magyar nemzetnek, annak, amely ma él,
amely tegnap élt és holnap élni fog. [...] A térténelem ezt fogja szamon kérni téliink, és nem
azt, hogy a magyar alkotmdny némely biztositékdval hogyan bdntunk.” Szombathelyi
vezérezredes szerint a rovid tavu cél érdekében aldozatokat kell tudnunk hozni e téren is, azaz
,a magyar alkotmdny nem lehet a nemzet életének, erékifejtésének a gdtldsa és a béklydja.
S6t! Eppen az alkotmdny érdekében kell erételjesen fellépni, és rendet és fegyelmet tartani, ha
mdsként nem megy, olyan eszkbzékkel, amelyeket az alkotmdnyunk eddig nem ismert.” Tehat
a legfébb cél a magyar jov6 biztositdsa az Osszeomlds elkeriilése révén, mely egyben
biztositéka a magyar alkotmanyos hagyomdanyok fennmaraddsdnak is, hiszen a haboru
elmultaval az barmikor visszadllithato.

Majd emlékezteti Horthyt, hogy az erélyesebb hatalomgyakorlas maris megfigyelhet6 a
haborus feleknél. A németeknél maris mindent megtesznek a végsé erdkifejtés érdekében3?,
s Ujabban Olaszorszag is efelé mozdult el*®. ,De az angolszdsz hatalmakndl is a hatalom
gyakorlati erékifejtésében, esetleg az elvek fenntartdsa mellett, a legnagyobb koncentrdciot
latjuk. Roosevelt eln6k*®® a hatalom tekintetében alig dll a diktdtor Hitler vagy Mussolini
mogott.” A vezérkar fénoke szerint a , kiil6nésen nehéz id6kben” a kormdanyzat hatalma a
Lagyvatra lelkek” miatt sziikséges, akik tobbségben vannak. Machiavellire*! hivatkozik, aki
kormanyzas eszkozének tartotta a félelem felkeltését, ugyanis csak igy lehet kételességre
szoritani. ,,Az dtlagember csak akkor engedelmeskedik, ha fél, kiilbnésen dll ez hdborus
id6kben.”

A vezérkarfénok szerint a felszinen még minden nyugodt, ,,még semmi rombold tevékenység
nem (itbtte fel a fejét, de ugy érzem, hogy csuszunk.” Még megel6zhetd a baj, ha megfeleld
intézkedéseket hozunk. A sajat részrél hozandé intézkedések kozil kiemeli ,, mdrcius folyamdn
erds karhatalmi egységek” felallitdsat, melyet ,a belligyi tarca részérél ehhez csatlakozva
csenddrségi és rendbrségi alakulatok nyernének kiképzést.”+?

A honvéd vezérkar f6noke egyenesen leirja a kormanyzonak: ,Jol tudom, hogy a politika
teriiletére tévedtem, amelyhez nekem semmi k6z6m sincs, és amelytél mindig tartézkodtam

37 Kallay Miklos (1887-1967), 1942. mércius 10-t81 1944. mércius 22-ig Magyarorszag miniszterelnoke.

38 A diktatdrikus hatalomgyakorlds fokozatosan épiilt ki és mikédétt Németorszagban Hitler 1933-as hatalomra
jutdsa 6ta, de éppen hat nappal a fenti memorandum keletkezése utan, februar 18-an jelentette be Joseph
Goebbels birodalmi propagandaminiszter a totalis habordut.

39 Mussolini 1943 janudrjaban hajtott végre személycseréket az olasz katonai felsd vezetésben, majd
februdrban a kormanyt is atalakitotta, a hdbord eredményesebb folytatasa érdekében.

40 A Franklin Delano Roosevelt elnéksége idején (1933-1945) kovetett Uj politika, a New Deal intézményi
atalakulast hozott magaval: megnétt a kozponti (szovetségi) igazgatasi apparatus. Ez eltolédast eredményezett
az allamszervezet hatalmi againak addigi egyensulyaban, melynek kévetkeztében hallatlanul megnétt a
végrehajtd hatalom hataskore. Az USA haborulba |épését kovetSen a kdzponti hatalom tovabb erésodott. Ez
szamos konfliktust sziilt, és ellenfelei Rooseveltet keményen birdltak. Didszegi et al. (1999), p. 400-404.

41 Niccolo Machiavelli (1469-1527) firenzei ird, politikus, filoz6fus. F& miive a Fejedelem, melyet 1512-ben
jelentetett meg. Ebben az abszolut monarchiat tartja a helyes allamformanak, s a politikai hatalomrdl azt vallja,
hogy az uralkodd csak Ugy tudja biztositani hatalmat, ha erésebb ellenfeleinél. A hatalmat mindendron meg kell
szereznie, ha lehet erkélcsds Uton, de nem szabad visszarettennie mas eszkézoktsl sem.

42 Ezek szervezése meg is indult 1943 tavaszatol.
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is. De nem térhettem ki ezen kihdgds aldl, mert leqgfébb karhatalmi parancsnoki hatdskérém
végiggondoldsabdl el kellett jutnom a végsé konzekvencidkig. Azt hiszem, hogy mulasztds vagy
blin lenne részemrél, ha ezt nem tenném”, hiszen ez a bukas felé sodornd az orszagot. ,Féként
ezért vagyok nyugtalan. A katonai parancsnok helyzete egy dltaldnos csuszamlds idején igen
nehéz. Ha beleszdl az ligyekbe, vagy pldne ha cselekedne, akkor alkotmdnyellenesen
viselkedik, amit nemcsak kévetkezményei folytdn, mert eskiijét megszegte, de azért is nehéz
megtenni, mert igaz magyar ember nem tud alkotmdnya ellen cselekedni.” Egyedil csak az a
kényszerit6 szikség vezette javaslatai megtételekor — még akkor is, ha ezzel hataskorén
messze tullépett —, hogy id6ben figyelmeztessen. Ha ezt nem teszi meg, kbnnyen az a ,,vdd
emeltetik ellene a térténelem el6tt, hogy pipogya frdter volt, mert tétleniil nézte a kézelgd
veszedelmet. (Lukachich esete*® 1918-ban. Mindenki 6t itéli el és nem a kormdnyt.)”

A vezérkar fénoke azzal fejezi be a kormanyzdéhoz irt memorandumat, hogy egy olyan
nemzedékhez tartozik, mely mar megért egy kaotikus idGszakot, egy hdaboruvesztéssel
egybekotott belsé felforduldst. Ennek okai pedig ,a hatdrozatlansdg, az éberség és
dvatossdga hidnya” voltak. Eppen emiatt van ,az erélyes kormdnyzds mellett, hdboru
esetén.”**

Memorandumadnak tehat errél a részeirél alakult ki vita a LHT 1943. februdr 16-i Glésén. Az irat
végén taldlhaté Szombathelyit6l szarmazd kézirasos feljegyzések tajékoztatnak minket az
Ulésen kialakult vitardl. A vezérkar fénokének felolvasasa utan Kallay miniszterelnok ,,ugy
nyilatkozott, hogy 6 részérél nem Idt csuszdst sehol sem. A minisztériumokban mindenditt
szorgalmasan dolgoznak. Igen nagy rend és fegyelem van. Kiilénésen kiemelte e tekintetben a
Kiiliigyminisztériumot. Az EIn6k ur még azt is megjegyezte, hogy a Vkf-nek igenis joga van, sét
kételessége a politikai viszonyokat figyelemmel kisérni és azokat szovd is tenni. — Tovabbad,
hogy a magyar alkotmdny miatt mindezt meg lehet tenni, semmiben sem akaddlyoz minket.”
Ez egyértelmlien pozitiv lGzenet lehetett Szombathelyi vezérezredes szdmara, mert
felmentette 6t a hataskori tullépés esetleges vadja aldl, s elvi hozzajaruldst jelentett az
erélyesebb kormanyzds bevezetéséhez. ,A M.E. ur jonak tartand a katonds fegyelem
érdekében, ha a katondkat a polgdri adminisztrdciobol kivonndnk. Erre én megjegyeztem,
hogy a katondk nem azért vannak ott, mert oda betolakodtak, hanem azért mert kérték Gket:
nélkiiliik sok minden nem ment volna. Pl. az om.*, az ipar megszervezése. — Kiilénben is
mihelyt valahol nehézségek vannak mindenki régtén katonai segitség utdn kidlt. Pl. Déda-
Szeretfalvai vasutvonal épitésénél, fakitermelésnél és Bpesten a szénkiosztdsndl. Szinte madr
katonai diktatura van diktdlds nélkiil. Kiilonben én ériilnék, ha a katondkat visszakapndm, de
félek, hogy a jévében a fokozott munkavégzésre valo tekintettel még tobb tisztet kell a polgdri
adminisztrdacionak adni.” Tehat Kallay mégiscsak odamondott a vezérkarfénoknek, akinek

43 Lukachich Géza (1865-1943) altabornagy. Az elsé vildghaboruban hadosztalyparancsnok volt. 1918. oktdber
26-an, négy nappal a polgari demokratikus forradalom kitdrése el6tt a magyar févaros katonai parancsnokava
nevezték ki. Az Gszirdzsas forradalom kitdrésekor értesitette Habsburg Jézsef f6herceget, hogy nem tudja
katondit kivezényelni az utcara a forradalom elfojtasara, mert azok teljesen megbizhatatlanok. A Magyar
Nemzeti Tanacs 1918. oktéber 30-an letartdztatta. 1919-ben nyugdllomanyba vonult.

44 Szinai — Sz(ics (1965), p. 345-355.

45 Szombathelyi itt feltehet8en az orszdgmozgodsitas fogalmara gondolt, mely egy allam &sszes személyi, dologi
és szellemi er6forrdsdnak igénybevétele, és békében miikodé teljes intézményrendszerének atallitasa haborus
allapotra. Célja a fegyveres erék és a rendvédelmi szervek hadiszervezetre vald attéréséhez, a
hadigazdalkoddsra valé attéréshez, a lakossag ellatasahoz és az anyagi javak megdvdasahoz sziikséges
személyek, technikai eszkdzok, anyagi készletek és objektumok biztositasa. Az orszagmozgdsitds
végrehajtasaval alakul ki az orszag honvédelmi rendszere, amelyre tdmaszkodva az orszag képes a honvédelmi
feladatokat sikeresen megoldani egy haboruban.
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Keresztes-Fischer Ferenc®® beliigyminiszter kelt a tdmogatadsdra: ,A Biim ur a M.E ur
véleményével szemben hangoztatta, hogy 6 bizony tapasztal lecsuszdst a fegyelem terén és ez
ellen kellene tenni valamit. Kiilbndsen kiemelte azt, hogy a nemzet elé pozitiv célokat kellene
tizni.”

A vezérkarfénok altal az 1943. februar 16-i LHT-n emlitett Déda-Szeretfalva vasut épitésének
korilményeit érdemes roviden jelen tanulmdnyunkban bemutatni, hiszen ezek a
honvédségnek a kormdanyzdsban jatszott kilonleges szerepére is ravildgitanak. A két
vilaghaboru kozo6tt az allam sajat politikai, fizikai, és gazdasagi biztonsaganak fenntartasat mar
a békeid6szakban megfelel6en kialakitott kozlekedési politikatdl tette fliggévé. Az elsé
vildghdbordban ugyanis bebizonyosodott, hogy a jové hdborujdban a hadseregek id6beli
felvonulasa, a seregtestek id6beni atcsoportositdsa, mindennem(i anyaggal valé ellatdsa, a
hadiipar folyamatos termelésének fenntartdsa, valamint a mogottes terlleteken a rend
biztositdsa az infrastrukturalis biztonsag elemeiként hatassal van a politikai, fizikai és
gazdasagi biztonsdg dimenzidira. A kdzlekedési rendszer fejlesztésére iranyuld feladatoknak
rendszerint az orszadg altalanos fejlesztése, a gazdasdg fejlédése keretében ugy kell
megvaldsulniuk, hogy a védelmi felkészités konkrét igényei a nemzetgazdasag igényeivel
lehetdség szerint egybeessenek. A tdrsadalmi, a gazdasagi és a kornyezeti koriilmények altal
kivaltott kozlekedési igények, ill. azok kielégitésének folyamata hatdssal van a tarsadalom, a
gazdasag és természetesen az orszag védelmi képességének dllapotara is. Ezek biztositasa
pedig elsérend(i honvédelmi érdek.*’

Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés kdvetkeztében kialakult Uj hatarvonal dontéen
az etnikai hatdrok mentén huzédott, a gazdasagfoldrajzi és kozlekedési szempontokat kevésbé
vették figyelembe. Torda kornyékén nagy foldgazlel6helyek voltak német érdekeltséggel,
ezeket pedig a Harmadik Birodalom nem kivdnta Magyarorszaghoz csatolni. igy jott létre a
,GOring hasa” elnevezésli beszogellés, ahol Romania ékszerlen benyult Magyarorszag
terliletére Kolozsvar és Marosvasarhely kozott. fgy a két varost 6sszekdtd vasutvonal (az
észak-erdélyi vasuti févonal) egy jelentds szakaszon Romania teriiletén maradt. A vonalon
korridorvonat haladdsat a romdan fél nem engedélyezte, igy Marosvdsarhely és a székely
korvasut lényegében el volt vagva a magyarorszagi vasutvonalaktol.

A kozvetlen vasuti 6sszekottetés hidnya miatt veszélybe keriilt Székelyfold kozellatdsa. A
személy- és aruforgalmat Beszterce és Szaszrégen vasutallomasok kozott kdzuton lehetett
megszervezni. A magyar kormany ugy itélte meg, hogy a Székelyfold téli ellatasat csak akkor
lehet biztonsagosan megoldani, ha a szdllitasok iranyitasat a honvédség katonai koézlekedési
hatdsagai végzik.

Eleinte az utasokat és az arut autdbuszok és teherautdk vitték vonattdl vonatig a Beszterce
(vagy Szeretfalva) és Szaszrégen kozotti kb. 50 kilométeres nem megfeleld allapotu kézuton.
1940 december kdzepére a Marosvasarhelyi Kisvasut 16 kilométeres meghosszabbitasaval a
honvédség épitett egy keskeny vaganyu vonalat Kolozsnagyida és Szaszlekence kozott, igy
kisvasuttal kototték 6ssze az Ujonnan visszaszerzett terileteket. Ez azonban kis kapacitasu
volt, a 760 milliméteres nyomtdvu igen hosszU és kanyargds vasutvonal a Székelyfold napi
3000-3500 tonnas igényét nem tudta fedezni.

46 Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948) 1938. majus 24. és 1944. marcius 22. kdzétt beligyminiszter.
47 Sz74szi (2013), p. 19.; 48.
48 Horvéth (2011), p. 43.; V6ros (2017)
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Az Uj vasutvonal megépitésére harom terv is készilt, végil a Szeretfalva-Déda vonal mellett
dontottek. Ezen a vonalon ugyanis a szallitasi tavolsag és a menetid6 Sepsiszentgyorgy felé
lerévidllt. A katonai stratégiai szempontok is e vonal létesitése mellett szdltak, mivel
Magyarorszag hatdra Romania felé tulsdgosan kdzel esett az els6 két javaslat szerinti vonalhoz.
Ez katonai, politikai és kozlekedési aspektusbdl vizsgdlva ujabb veszélyeket hordozott
magdban. Az els6 vilaghdboru tapasztalatai igazoltdk — és ezt aldtamasztottak a masodik
vildaghaboru addigi eseményei is —, hogy a hatarokkal parhuzamosan, vagy azok kozelében futé
vasutvonalakat szinte lehetetlen védeni.*

A magyar vasuttorténetben pdratlan médon késziilt el az Uj palya. A tervezéssel szinte
egyidejlleg kezd6dott maga a munka, olyan tdjon, ahol nagyon rosszak voltak a
talajadottsdgok, az erds szintkilonbségek miatt kordbban senkinek sem jutott volna eszébe
vasutat épiteni. A Kereskedelemiigyi Minisztérium tajékoztatdja szerint az épitkezésen 27.000
munkas dolgozott dllanddan, ebbdl 8500 kubikos, 3600 f6 kulonféle szakmunkas, iparos és
banyasz, 12.200 napszamos, tovabba 2700 munkaszolgdlatos katona is, miutdan 1941 Gszén a
honvédség is bekapcsolddott az épitkezésbe a foldmunkdk egyes szakaszain dolgozd
munkdasszazadaival.>®

1941 aprilisatél mar a vonal egész hosszan folytak a munkalatok, de a tervet jévahagyo
,kozigazgatasi bejarasra”, amelyen az érintett falvak vezetdi is részt vettek, csak julius végén
kerilt sor. Folytak a teriletkisajatitasok, két faluban hdzakat is le kellett bontani, helyettik
Ujakat épiteni. A kdozségek ingatlanatadassal, kozmunkaval segitették az épitkezést. Az (j vasut
9 telepiilésen haladt at, de kdzelsége mintegy 20 falu életét valtoztatta meg. A vasutvonal
atadasara 1942. december 5-én kerilt sor, személyesen Horthy kormanyzé nyitotta meg a
vasutat a kézforgalom szamara.”® Mindez mutatja, a honvédségnek a kormanyzas specialis
teriiletein jatszott meghatarozo szerepét.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a Horthy-korszak haderejének a kormanyzasban jatszott szerepét kivantuk
roviden osszefoglalni, a terjedelmi korlatokat is figyelembe véve a legfontosabbnak itélt
csomoépontokat megvilagitani. Lathatd, hogy a hader6 fontos részét képezte a kormanyzas
munkajanak, dontéshozodi és végrehajtdi szinten egyarant. A kor viszonyainak megfeleléen,
majd a hdboru el6rehaladtaval a hader6nek a kormanyzasban jatszott szerepe egyre
er6sodott, ugyanakkor katonai diktatura kialakuldsarél nem beszélhetiink. Minden
szélsGségesség ellenére — melyeket egy kovetkezd tanulmdanyban kivanunk részletezni — a
katondk megdérizték aldrendelt szerepiiket a politikaval szemben, s alapvet6en szakmai
szempontokat szem el6tt tartva szolgdltak a végrehajto hatalmat.

4 Horvéth (2011), p. 44.; V6ros (2017)
50 Szerz8 nélkiil (1943), p. 1-8.
51 Horvéth (2011), p. 47.; Vérods (2017)
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